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ABSTRAKSI

Kekayaan warisan budaya yang melimpah di Indonesia dibarengi dengan tren
pariwisata global yang menunjukkan antusias wisatawan untuk melakukan
perjalanan wisata menjadi sebuah peluang untuk semakin memperluas dan
memperkenalkan khasanah warisan nusantara. Indonesia sebagai negara yang
memiliki sejarah panjang dari masa kerajaan hingga masa penjajahan memiliki
banyak tokoh penting yang berpotensi untuk mendatangkan wisatawan jika
dikemas dengan baik. Salah satunya adalah Raja Jayabaya yang terkenal dengan
ramalan Jangka Jayabaya. Selain, terkenal akan ramalannya, terdapat juga petilasan
yang dipercaya sebagai tempat moksa Jayabaya. Petilasan ini terletak di Desa
Menang, Kecamatan Pagu, Kabupaten Kediri.

Penelitian akan fokus mengkaji masalah yang menjadi bagian dari tahapan
pengembangan heritage tourism, yaitu tahap assess the potential (penilaian
potensi). Hal ini merupakan tahap awal dalam pengembangan heritage tourism.
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui bentuk peninggalan Jayabaya serta
nilai signifikansi sebagai daya tarik heritage tourism di Kabupaten Kediri
menggunakan beberapa kriteria yang dikemukakan oleh UNESCO (2012) untuk
menggali nilai penting dari Peninggalan Jayabaya, yaitu nilai sejarah, spiritual,
estetika, dan nilai sosial.

Penelitian in1 menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode deskriptif.
Pengumpulan data dilakukan dengan studi dokumentasi, observasi, dan wawancara
dengan informan dari Dinas Pariwisata dan Kebudayaan Kabupaten Kediri dan
Pengelola Kawasan Petilasan Sri Aji Jayabaya.

Hasil penelitian membuktikan bahwa peningglan intangible dianggap lebih berpotensi
untuk dijadikan daya tarik wisata heritage karena telah memenuhi keempat
indikator menurut UNESCO (2012) yaitu, nilai sejarah, nilai estetika, nilai spiritual
dan nilai sosial. Petilasan memiliki nilai sejarah yang kuat karena keterkaitannya
dengan keberadaan Kerajaan Kediri dan tokoh Raja Jayabaya. Nilai estetika
diperoleh dari makna yang disampaikan melalui design dan tata letak bangunan
petilasan. Nilai spiritual terlihat melalui elemen spiritual dalam kegiatan wisata,
yaitu atraksi, tempat, dan motivasi. Nilai Sosial dianggap berpotensi karena
keunikan kebudayaan masa lampau dari masyarakat pada zaman Kerajaan Kediri
dan kebudayaan yang masih dilestarikan masyarakat masa sekarang.

Kata kunci : Potensi wisata pusaka, nilai sejarah, nilai estetika, nilai spiritual,
nilai estetika, Petilasan Sri Aji Jayabaya.
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ABSTRACTION

The wealth of abundant cultural heritage in Indonesia coupled with global tourism
trends that show the enthusiasm of tourists to travel is an opportunity to further
expand and introduce the treasures of the archipelago's heritage. Indonesia as a
country that has a long history from the kingdom to the colonial period has many
important figures who have the potential to bring in tourists if managed properly.
One of them is Raja Jayabaya who is famous for his prophecy called “Jangka
Jayabaya”. Apart from being famous for his prophecy, there is also a place that is
believed to be the place of Jayabaya's moksa. This place is located in Menang
Village, Pagu District, Kediri Regency.

The research will focus on examining problems that are part of the stages of
developing heritage tourism, namely assessing the potential stage. This is an early
stage in the development of heritage tourism. This study aims to determine the form
of Jayabaya heritage and its significance value as an attraction for heritage tourism
in Kediri Regency using several criteria proposed by UNESCO (2012) to explore
the important values of Jayabaya Heritage, namely historical, spiritual, aesthetic,
and social values.

This study uses a qualitative approach with a descriptive method. Data was
collected by means of documentation studies, observations, and interviews with
informants from the Kediri Regency Tourism and Cultural Office and the
management of Petilasan Sri Aji Jayabaya.

The results of the study prove that intangible heritage is considered more potential
to be used as a heritage tourism attraction because it has fulfilled the four
indicators according to UNESCO (2012), namely, historical value, aesthetic value,
spiritual value and social value. Petilasan has a strong historical value because of
its connection with the existence of the Kediri Kingdom and the figure of Raja
Jayabaya. The aesthetic value is obtained from the meaning conveyed through the
design and layout of the petilasan building. Spiritual value is seen through spiritual
elements in tourism activities, namely attractions, places, and motivations. Social
values are considered potential because of the uniqueness of the past culture of the
people of the Kediri Kingdom era and the culture that is still preserved by today's
society.

Keywords: Heritage tourism potential, historical value, aesthetic value, spiritual
value, aesthetic value, Petilasan Sri Aji Jayabaya.
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